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REPUBBI ICA [TALIANA
~ IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
[L TRIBUNALE 11 CATANIA
SEZIONE IV CIVILE

[ 5 f\_{_

Riunito in camera di consiglio e composta dai sigg.:

Dott. A. Giorlangdo Presidente
Datt. G. Cariplo (iudice -
Dotr, A. Caruso v Ciudice rel.
Ha emesso la seguente
SENTENZA /

Nella causa civile iscrtta al n. -/20138 Ruolo Generale ed avenie

“Intermediazione mobiliare cui si applica il D. Lgs. 5/03.”, promossa da:

T - o o Riposto il 19.8.1947. residente a Catania, vidGiil
n. 33, C.F. (. ;o cscniafo ¢ difeso giusta procura

dell’atto di citazione, dagli avvocati

ata a margine

) del Foro di
Catania ed elettivamente domiciliato presso lo studio di questi ultimi in Cafanga, via T .

225

ATTORE - CONVENUTO IN RICONVENZIONALE
Contro:

L S.p.A., in persona del legale rappresentante pro fempore, con sede in
e, Gapmiesel 0. 4, P [VA SEENSENRERS appresentato e difeso dagli avvocati
S - RN (o] Foro di Palermo e dall’avy. SRR ol
Foro dt Catania, giusta procura rlasciata in calce all’atto di citazione notificato, ed
elettivamente domiciliato presso To studio di quest’ultimo in Catania, via SRS
s . 55

CONVENUTO - CHIAMANTE [N (GARANZIA

SR (0 2 Roma il 16.10.1964, residonte in Catania, via S
(.F, _ rappresentato e difeso dall’avy. GGG (o] Foro
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~di~Catania giusta procura rilasciata a margine della comparsa df Tispesta, elettivamente

domiciliato presso lo studio di quest ultimo in Catania, via L R
CONVENUTO — CHIAMATO IN GARANZIA -ATTORE IN RICONY ENZIONALE

All'udienza collegiale di discussione del 18.5.2010 il Tribunale statuiva come da
motivazione di'seguito riportata, differendo il deposito della sentenza giusta 'art 16 comma 5

del D.Lgs. 5/03 nel termnine massimo ivi sancito.

_ SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

1. Con citazione .notificata i 12-13.12.2008 DRSNS -sponeva quanto segue:

In data 14.7.2006, su sellecitazione del promotore finanziario [ 3
softtoscriveva contratto di conto corrente con cui apriva il rapporto n. WM presso 1a filiale di
Catania di SRR S.p.A., versando contestualmente la somma di € 25.000.00.

In pari data sottoscriveva contratto di locazione di cassette di sicurezza che prevedeva un
canone, annuale, di € 43,86 (€ 2,58 al decimetro cubo per 17 decimetri cubici).

Sempre i 14.7.2006 ii WM sottoscriveva, unilamente al M. on documento
denominato: “Punti salienti dell’accorde”, il cui testo nel prosieguo si riporta: “Orzzonte
temporale 18 mesi estendibile a 24 mesi in caso di necesstia. Moniloraggio trimestrale delle
posizioni e cadenza quindicinale degli appuntamentt. Rendimento annualizzaio netto del 10%
da erogarsi al sottoscrittore su sua volontd e d sua discrezione o capitalizzato sul capitale
conferito con garanzia del capitale investito. Apertura di un C/T (dicesi conto titoli) gratuito
nelle spese con la sola eccezione dei bolli di Stato. Chiamasi “conto promoe”. Esenzione delle
commissiont di sottoscrizione ¢ di rimborso sui prodotti finanziari sotioscritti, Spese casserte di

sicurezza a carico della Banca per 12 mesi”.

11 27.7.2006 il Y comprava azioni della SICAV Schroder International Selected Fund

per il controvalore di € 25.000,00, mediante ordine raccolto dal promotore (RS, O
addebito sul conto corrente sopra indicato.

In data 13.12.2006 i WM versava sul suo conto ulteriori € 150.000,00.

I 14.12.2006 il M soitoscriveva, unitamente al SR tro  document©
denominato: “Puafi salienti dell’accordo”, il cui testo nel prosieguc §i riporia: “Orizzonte
temporale 18 mest estendibile a 24 mesi in caso di necessita. Monitoraggio trimestrale delle
posiziont e cadenza quindicinale degll appuntamenti. Rendimento annualizzato netry del 30%
da erogarst al sottoscrittore su sua volonta e a sua discrezione o capualizzato sul caprule
conferitp con garanzig del capitale investity. Esenzione delle commissiont @1 soioscrizione ¢ d
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{ - . perd2 mesi a decorrere dalla scadenza annuale del precedente accordo”.

II 15.12.2006 il raccoglieva la sottoscrizicne del W i contratio di gestione
su base individuale di poctafogli di investimento ber conto terzi B.P. VI Fondi SGR S.p.A. per
un importo di € 50.000,00, nonché ordini di acquisto di azioni della Sicav JP Morgan Fund per
l'importo di € 50.000,00 e della Schroders per ulteriori € 50.000,00. |

In data 29.12.20086, infine. il W sottoscriveva un contratto di assicurazione sulla vita
con peernio di € 5.000.00.

Assumeva il I8 che sia "accordo del 14.7.2006, che quello del 14.12.2006, erano staii

“conclusi dal SR in nome della Banca — su carta ad essa intestara — e per conto dellg

stessa, come emerge dall’esenzione delle commissioni di sottoscrizione e di rimborso, nonché

delle spese per la cassetia di sicurezza e dalla gratuitg dell ‘apertura del conto corrente”, e che
in data 17.1.2008 aveva chiesto (direttamente alla direzione della filiale della banca, atteso il
rifiuto oppostogli dal Wgll®), ed ottenuto, il disinvestimento dagli strumenti finanziari
sottoscritti ottenendo il rimborso di € 186,438 88.

Agglungeva che comungue la Banca sarebbe stata vincolata dal contratto sottoscrifto dal
promotore finanziario “a fronte della situarione di apparenza indotta dal comportamento del
S, ! rupporto fiduciario intercorrente tra la Banca e il AN ¢ dalla efficacia che
le clausole negoziali contenute negli accordi sotwoscritti dal SN hanno assunio ner
confronsi della Banca (in termini di esenzioni da commissioni e spese), nonché dal vaniaggio
¢che la Banca ha oggertivamente iratto dal comportamento del! Sulmam ", nonché in ragione del
fatto che esso Wi aveva confidato senza sua colpa nella situazione di apparenza.

Ritenendo quindi inadempiuti gli obblighi contrattuali di cui alla scrittura del 14.12.20086,
atteso che I'investimento di complessivi € 180.000,00 aveva reso assai meno del garantito 30%,
(W chiedeva condannarsi in solido, il promotore e la banca, ad adempiere all'accordo,
corrispondendogli la differenza tra il rendimento promesso ed il rendimento effettivamente
ottenu.to.

Al contempo il Sl assumeva che la condotta de! SR sarebbe stata in confrasto

.con le regole di correttezza che devono rispettare gli intermediari finanziari, i quali sono tenuti

ad informare in maniera univoca sulla natura e sul rischio dell investimento.

Nel caso di speéie il comportamento tenuto dal EMENER. risultando in violazione della
disciplina dell’intermediazione finanziaria. avrebbe integrato inadempimento degli obblighi
derivanti dalla legge e dal rapporto di intermediazione con comseguente responsabilita della
banca al sensi degli artt. 1218 ¢ 1228 c.c. e/o degli artt. 31. comma 3 @ 84, comma 9, TUF —

tyvern, in subordine ex art 2043 — ed obblign, in capo ad essa. di corrispendere i risareimento
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- ~del'danno sofferto dal cliente, per la cui determinazione | attore chiedeva disporsi CTU.

2. Con comparsa di costituzione e risposta e chiamata in garanzia. R S.pA.
disconosceva espressamente le due scritture datate 14.7 e 14.12.2006 su cuf si fondava la
pretesa dell’attore, in quanto sottoscritte da persona — ii Wil — privo del necéssario potere
rappresentativo e mai avallate dalla banea, '

Osservava che dette scrittute non- avevane mail avuto applicazione, da parie di essa
convenuta, durante il rapporto intrattenuto con il 8, come risulta dimostrato dal fatto che le
spese delle cassette di sicurezza, le commissioni degli ordini di acquisto/vendita nonché le
spese del couto erano state sempre addebitate al cliente, giusta quanto contrattualmente
previsto.

Evidenziava che le scritture erano firmate sobtanto dail’ gl ¢ dal G- -/
quale, coma ['altore ben sapeva, era un agente esterno alla banca ¢ che in alcun modo poteva
validamente impegnaria” e rappresentarla.

In proposito aggjunge-va che non sussistevano i presupposti dell’ apparenza imputabile
perché il contenuto delle scritture era “paradossale ed inesistente nel mondo dell’economia”, le
caratteristiche personali e professionali del Sl (esperto avvocato), rendevano perfettamente
riconoscibile la circostanza che il promotore era privo del potere di stipulare, in nome e per
conto della banca. contratti che presentavapo il sopra descritto contenuto “paradossale” (e
comunque avrebbero imposto all"attore I'onere di attivarsi ex artt. 1393 e 1398 per verificame i
poteri), ed inoltre il non poteva non essersi avveduto che la banca non aveva dato corso,
durante il rapporto, alle relative pattuizioni (in tema di esonero dal pagamento delle spese per la
tenuta della cassetta di sicurezza ¢ di commissioni), omettendo, in tal modo, di contribuire in
alcun modo ad ingenerare nel cliente i} convincimento in erdine al riconoscimento della validita
dei contratti. _

SRR S.p.A. chiedeva quindi il rigetto della domanda dell’ attore.

Chiamava in garanzia il S 2! fine di essere da costui rivalsara nell ipotesi in cui la
domanda de! Wiiillsavesse trovato accoglimento nei suoi cofaronti.

In via istruttoria si opponeva alla richiesta di CTU avanzata dall’attore e chiedeva
ammettersi I'interrogatorio formale del SN su capitolati tendenti ad accertare la qualifica
di quést'ultimo e I'assenza, in capo ad esso, di potere rappresentativo della banca, nonche ad
accertare la circostanza di essere stato “inumidito psicologicaments” dal W, nell’occasione
Zella stipula delle scritture sottoscritte i1 14.7 ed il 14.12.2006, il quale ultimo gliene avrebbe

dettaty i punti salienti.
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Chiedeva altresi ammettersi U'interrogatorio formale del S, s capitolati tendenti ad
accertare che lo stesso esercita la professione di avvocato. che avrebbe intimidito
psicologicamente 1 - 2! fine di fargli sottoscrivere le due scritture pia volte sopra
menzionate. che era consapevole che dette seritture non avrebbero impegnato la banca, che gli
erano state addebitate le spese relative al conto corrente, alla tenuta della cassetta di sicurezza
noniché le commissioni di acquisto e vendita degli strumenti finanziari.

i+

3. Con comparsa di risposta e domanda riconvenzionale nei confronti del Shremtiesem.
costituiva U .

In essa il convenuto, pur ammeitendo che non avrebbe dovuto sottoscrivere { due
documenti del 14.7. e [4.12.2006, affermava che cid aveva fatto cedendo “all‘indebita
pressione dell'avv. {8 (e alla tentagione di non perdere un buon cliente)”.

Siassociava alle argementazioni esposte dalla banca in ordine alla insussistenza, in capo ad
esso, del potere di rappresentanza, nonché in ordine all’cnere del S i verificare detti
poteti prima di stipulare i due contratti ¢.d. “collaterali”.

Aggiungeva che i due contratti erano nulli ed inefficaci o quanto meno annullabili per dolo
dell*attore ovvero per essere || GEiiillse incorso in errore: che il MR non aveva subito alcun
decremento patrimoniale e che il mancato guadagno era da imputare alla scelta dell'attore di
non disinvestire al momento in cui le azioni delle SICAV acquistate avevano raggiunto il loro
massimo valore. |

Chiedeva il rigetto della chiamata in garanzia proposta, nei suoi confronti, da (N
S.p.A.

Inoltre, sul presupposto che 1'attore aveva assunto, nei suoi confronti, una vera e propria
condotta persebutoria (anteriormente all’instaurazione del giudizio), in ragione della quale la
banca aveva inteso risolvere il rapporto di lavoro con esso convenuto intrattenuto, il T,
Propeneva domanda riconvenzionale nei confronti del S chiedendo che lo stesso venisse
tondannato al risarcirmento del danno cagionatogli, commisurato al reddito perduto durante il
pertodo di inattivita protrattosi dalla metd del mese di luglio del 2008 (data di risoluzione del
Tappacta di agenzia) fine alla meta di ottobre dello stesso anno.

In via istruttoria si assoclava alla richiesta di interrogatorio formale del T

4. Con memoria di replica ex art. 6 D. Lgs 5/03 S, in r=lazione al pagamento
delle spese di tenuta del conto, di locazione della cassetta di sicurezza e dells COMMISSION,

Mfpresentava che sebbens mell’estrarto eonto prodettn dalla jieiiagme 8 p.A. iall spese

&
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 Tisultdssero essergli state addebitate, 1'addebito non era “effeitivo” atteso che la banea aveva

provveduto, con formale partica di giro e mediante bonifici (in data 14.7.2006) ed altre
cperazioni analoghe (in daa 28.12.2006, 25.6.2007 = 4.1.2008), a tenere integraimente indenne
2880 attore dalle spese e commissioni.

Insisteva quindi nell’affermare che, anche sulla base del rispetto, da parte della banca, dells
clausole relative all’esenzione dal pagamento delle spese di cul al contratti “collaterali”
sottoscritti dal h, “s.;m. doveva intendersi obbligata all’adempimento
dell’obbligazione (principale) di garanzia del rendimento nei termini sopra richiamati.

Relativamente alla qualificazione giuridica dei contratti “collaterali”, poi, I’aftore sosteneva
traitarsi di contratti innominati di garanzia (e citava in proposito Trib. Monza 6.2.1990, in Foro
Padano, 1991, 1, 536 ss.), collegati ai contratti di intermediazione finanziaria parallelamente
stipulati, perfettamente validi ed efficaci. |

Insisteva anco}a I"attore nell’evidenziare che il comportamento de! SiSg: oltre che
impegnare direttamente la banca, rilevava quale illecito extracontrattuale per violazione della
disciplina dell’intermediazione finanziaria, con conseguente responsabilita solidale della banca,
ex art. 31, comma 3, TUF, anche a prescindere dal difetio di tappresentanza in capo al

promotore,

3. Con memoria di contro-replica ex art. 7 D. Lgs. 5/05, TN 5.0 A contestava la

validitd dei contratti “collaterali” sottoscritti dal i o comumque insisteva nel ritenére

detti contratti non impegnativi per essa convenuta, in ragione del difetto di rappresentanza del

promotore.

Con memoria di replica il Wil contestava che la condotta da lui tenuia costituisse
illecito extracontrattuale.

Con memoria di ulteriore replica ex art..7, comma 2, D. Lgs. 5/03 A
affermava, con riferimento al rimborso delle spese di tenuta conto, locazione della cassetta di
Sicurezza e comnmissioni che, anche qualora detto timborso fosse stato disposto dal S———
€on mezzi suoi propri, cié non escludeva che comungue esso attore avrebbe potuto su ¢id fare
affidamento in ordine al ﬁ-spetto delle clausole contrattuali delle seritture “collaterali”.

Si opponeva all’ammissione dell’interrogatorio formale del S atteso che lo stesso
lon aveva ad oggetto fatti sfavorevoli al convenute.

Con seconda memoria di contro-replica ex art. 7 D. Lgs. 5/03, i

insisteva nell’eccepire I'insussistenza dei presupposil dell'apparenza imputabile. In particolars
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evidenziava che, softo il profilo oggettivo, | apntrattl “collaterali” sottoscritt dal e
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_preseniavano ceatenuto abnorme, atteso che la banca si sarsbbe cobligata a garantire un

rendimento eievatissimo a fronte di investimenti decisi, personalmente, dal clienta.
La banca convenuta insisteva poi nell'affermare che essa non aveva contribuito, . in aloun

modo, ad ingenerare un incolpevole affidamento in capo al Yl meatre di contro costui

. sarebbe stato perfettamente in grado di rendersi conto della mancanza di potere rappresentativo

del promotore. _
Con seconda memoria di replica AEECHENERNS ommetteva di avere rimborsato
personalmente, con mezzi propri — “rell ‘otiica di un rimborso di cortesia per un buon cliente”
— le spese contabilizzate dalla banca e regolarmente addebitate sul conto corrente del Y.
Con ulteriore memoria di replica ex art. 7, commi 3 e 3 bis, D. Lgs. 5/03 Sy
precisava che il Syimes operava, nella veste di promotore finanziario di (i n—_t—m S.p_A.,

presso gli uffici della stessa di Catania, v NIRINIRE . Sottolincava altresi che |

contratti “collaterali” risultavano sottoscritti su carta intestata della banca. Chiedeva ammettersi
prova per testi sul capitolato: “Vero o no che ha accompagnato WS o cffettuare
operaziont finanziarie dal sig. SSEEERD7ess0 I'ufficio di viale ARG, Vero o no
che tale ufficio era intestaro o SRR /] quale esponeva i loghi identificativi.

Con memoria di ulteriore replica e S 0. A eccepiva la tardivita della richiesta di
prova per testi articolata dall"attore.

In data 3.6.2009 GNENEESR otificava alle controparti istanza di fissazione
dell'udienza collegiale, mediante cui insisteva in tutte [e sue eccezioni e domande.

Successivamente sia il ¥igilip che Ssmpedliisge S p A depositavano note dj precisazione

delle conclusioni ex art. 10, comma 1, D. Lgs 5/03.

Con decreto in data 27-29.10.2009 il giudice refatore fissava |'udienza collegiale di

discussione della causa per il 18.5.2010.

Rigettava la richiesta di ammissione dell'interrogatorio formale di Sy - Yt
%, dedotta da NGRS Sp.A.. atieso che i capitoli articolati avevano ad oggetto

circostanze non centestate o comunque irrilevanti, ovvero non pertinenti rispetio alla posizione

della banca ed alla funzione del mezzo istruttorio in questione.
Rigetiava altresi la prova per testi dedotta dall’attore atteso che i capitfoli vertevano su

clrecostanze genericamente dedotte ovvero non contestate, ovvero ancora non conducenti ai fini

della decisione.
Entro il termine fissato dal giudice rslators nel decreto, fisuiiiiigmme - 4dddliinen

S.p AL depositavano memorie conelusionali con cui insistevano in quanto esposto nei precedent)

seritil difensivi,

——
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MOTIVIDELLA DECISIONE

6. Ritiene il collegio di dovers preliminarmente ricostruire come segue, In punto di fatto,
sulla base delle prove documentali e delle rispettive allegazioni non contestate, la vicenda per

cul & causa:

In data 14.7.2006 MR S 0. A. accettava la richiesta di apertura di un contratto di
conte corrente ed un contratto di locazione di cassette di sicurezza avanzata s e

Entrambi i contratti, prodotii in originale dalla b.énca convenuta, sono ad essa intesrati e
risultanc sottoscritti in calce, olire che dal Wiyl da SWeUBNge S.p A. mediante sigla
apposta sul timbro dell’istituto, filiale di Catania.

In pari data risulta sottoscritto il documento “collaterale”, denominato “Punti Sd{éentz'
dell ‘accordo”. il cui testo & stato sopra riportato.

Detto documento & redatto su carta intestata “Sijugiiilislle *  risulta sottoscritto, olire che
dat M come segue: “In fede. Hiiniiiiititay. Divisione Private”.

In data 27.7.2006 ii4iilill impartiva I'ordine alla banca di comprare azioni della SICAV
Schroder International Selected Fund, per un controvalore di € 25.000,00. Detto ordine veniva
raceolto dal promotore finanziario MiGidakieaiN © r-colarmente eseguito in data 17.8.2006.

Va subito evidenziato come, in relazione all’investimento da ultimo menzionato, nessun
inadempimento delie obbligazioni specificamente gravanti sull intermediario ai sensi del D.
Lgs. 5&/98 e della disciplina secondaria introdotita dalla Consob (nemmeno con riferimento agli
obblighi informativi), viene allegato dall'attore, atteso che la doglianza formulata da
quest’ultime in ordine alla violazione delle regole di correttezza e di informazione “sulla natura
e sul rischio dell'investimento”, ha ad oggetio la parallela condotta posta in essere dal (iiiemme
consistente nella garanzia di rendimento prestata mediante la sottoscrizione dei contratti
“collaterali”.

In data 14.12.2006 veniva sottoscritio 'altro documento denominato “Funti salient
dell’accordo” con contenuto pressoché analoge a quello de 14.7.2006 fatta eccezione per la
clausola che prevedeva un rendimento annualizzato degli investimenti pari al 30% (piuttosto
che al 10%). Anche il documento in questione risulta redatto su carta intestata "yl "
sottoscritto dal Syl (Divisione Private).

[ 15.12.2006 i| #iseiley raccoglieva la sottoscrizione del 4yl di contratro di gestione
si base individuale di portafogli di investimento per conto terzi S Fondi SGR S p.A. per
un importo di € 50 G040,

In parl data il.‘irnpani‘éa ordini di scquisto di azioni della Steav JP Morgan frund per
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,.--.-..-..~-------1"'importo di € 350.000,00 e della Schroders per ulterierd € 30.000,00. Anche gli ordini In

questione venivano raccolti dal i,

In data 29.12.2006, infine, il m sottoseriveva proposta di contratto di assicurazione
sulla vita con premio di € 5.000.00, anch'essa raccolta dal AN

Tutti 1 contratti venivano regolarmente stipulati e tutti gli ordini venivano regolarmente
eseguiti (con addebito del corrispettivo sul conto corrente del clieate).

Anche relativamente agli investimenti disposti nel dicembre del 2006 I’attore ha omesso di
indicare alcuna specifica viclazione degli obblighi ex lege gravanti sull'intermediaric —
essendosi limitato a dolersi della condotta parallelamente tenuta dalm nel termini sopra
esposti — (ed € appena ‘il case di evidenziare peraltro come, sulla base della completa
documentazione versata in atti dalla banca convenuta in relazione alle singole operazioni

disposte ed eseguite, nessun inadempimento sia dato ravvisare).

7. Dall"analisi dell’estratto conto del conto corrente acceso dal Bl presso Sfunmiiiiiiey
S.p-A. (filiale di Catania) emergono i seguenti movimenti “in- avere™ 1) in data 14.7.2006
risulta contabilizzato un bonifico di € 40,00 disposto, in favore del u, dal fympnttiiiiingy
2) in data 28.12.2006 un versamento in contanti di € 50,00; 3} in data 26.6.2007 aliro
versamento in contanti di € 40,00 4) in data 1.1.2008 altro versamento in contanti di € 50,00.
Mentre, tra 1 movimenti “in dare” risultano contabilizzati, in data 1.1.2007 ed 1.1.2008, € 43,86
{per ciascun anno) con causale “Canone cassette di sicurezza”. 1a somma delle spese di tenuta
del conto corrente per 'intero periodo in cui lo stesso & stato aperto (dai 14.7.2006 al
30.6.2008), & pari ad € 108,77 (comprensiva dell’imposta di bolla). .

A fronte di investimenti per complessivi € I_ 80.000,00 il Ml 2! momento dél
disinvestimento, ha ottenute un rimborso di € 186.438.88, conseguendo quindi guadagni per €

6.438 8R.

8. Orbene, in estrema sintesi la controversia oggetto del presente giudizio si dipana
altraverso i seguenti passaggi: 1) m chiede, in via principale, |'adempimento dei
due contrattj “collaterali® stipulati in data 14.7 e 14.12.2006, sostenendo che gli stessi sarebbero
impegnativi e vincolanti per PMMRMEEGIGEy S 1 A : 2) Entrambi | convenuti contestano in primo
luogo la validita di detti contratii.; 3) Ziie S.p-A. conresta altresi che gli stessi siano
Fer essa vincolanti affermando che Additigagadiiady. o112 sua qualita di promotore finanziario
“Stema. era del tutto privo di potere rappresentativo; 4) Al o Tronte della

Conigstazinne della banca copverurd, Sostiene Jhe comungue 1 due contrani coliaterali

o




Lired

sarebbero per essa vincolanti in quanto i SN avrebbe agito quale rappreseniants
apparente dell’istituto di credito; 5) La banca convenuta contesta quindi, recisamente. la
sussistenza dei presuppostl in presenza dei quali, secondo i principi enucleat{ dalla

giurisprudenza della S.C.. ricorrerebbe la c.d. rappresentanza apparente; 6) Milneidtiliiihier

" chiede, in via subordinata, il risarcimento del danno per inadempimenin della disciplina che

regola i rapporti di intermediazione finanziaria; 7) in ulteriore subordine chiede {1 risarcimento
del danno extracontrattuale ex art. 31, comma 2 TUF (ed art. 2043 c.c.).

Ritiene preliminarmente il collegio che le due scritture private, sottoscritte dal A e dal
m in data 14.7 e 14.12.2006, contengano, senza dubbio, accordi coatrattuall
perfettamente validi, non difettando di alcuno dei requisiti previsti dall’art. 1325 c.c.

Segnatamente, |'oggetto dei contratti é esattamente definito e la causa degli stessi va
ricondotta nell’ambito dei negozi di garanzia in senso ampio, in forza della pattuizione
principale afferente all'impegno ad assicurare un rendimento annualizzato netto, al @l
prima del 10% e poi del 30% sul capitale investito (con garanzia di restituzione deilo stesso).
contratti prevedono altresi un delimitato termine di efficacia, nonché clausole secondarie quali
il monitoraggio trimestrale degli investimenti, ’esenzione dalle commissione di sottoscrizione e
di rimborso sui proddtti finanziar sottoscritti, la gratuitd del conto titoli e della cassetta di
sicurezza.

Nessun vizio del volere, in capo al #gy ¢ dato pot ravvisare: in particolare difetta

~ completamente la prova det dolo del #gMi# siccome la prova dell’essere il promotore

finanziario incorso in errore nella stipula det contratti.

Cio posto, premesso che i due contratti in questione sono stati sottoseritti dal sovomme, in

tanto gli stessi vincolano JSNNESNly S.p.A. in quanto: a) il Al abbia agito in nome e
per conto della banca in forza di potere rappresentativo conferitogli dal rappresentato; b} in
caso di rhancanza del poteré rappresentativo, sussistano i presupposti della c.d. rappresentanza
apparenie.
Nel caso di s_pecie. effettivamente, sussiste la spendita del nome della banca (cid lo si
desume dalla clausola in cui si stabilisce “Spese cassette di sicurezza a carico della banca. .. g 8
A fronte di cio. tuttavia, la banca convenuta ha fin dalla sua comparsa c_ii costifuzione e

risposta affermato con decisione che i1 (Mg era del tutto privo del parere di rappresentarla.

Nel successiveo scambio di memeore. |'attore da un canto omefteva di contestare

I'affermazione della banca in ordine alla insugsistenza, in capo al Mgdey. el poiere
rappresentative  dall'altro, nel formulace le sue richieste istruttorie, non domandava adottarsi
nei confronti della tanca, ai sensi dell art. 210 c.p.c.. ordine di esibizione Jdel contrattc che la
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legava al At (peraltro dalla stessa réiteratamente indicato come “Contratio di Agenzia

senza Rappresentanza”). Piuttosto, il A - i S.p.A., dibatievano ampiamente in
ordine alla sussistenza de presupposi della c.d. rappresentanza apparents (la gquale. come &
OVVio, presuppone 1" assenza del potere rappresentativo),

Dal canto suo i M. e e sue difese, negava di essere stato investito del potere di
rappresentare ws.p.A. per la stipula dei contrattj “collaterali”, e si associava a
quanto’ esposto  dall’altra convenuta neile sue memorie, insistendo anche sulla non
configurabilita, in capo al Mg, di aleun affidamento incoj pevole,

~ Orbene, ritiene i Tribunale che alla luce dj quanto appena esposto, debba ritenersi fatto
pacifico tra Je parti che il mmalgmdo abbia speso il nome di Sl
S..p.A,, non fosse dotato del potere di rappresentarla per la stipula dei contratti conclusi in data
14.7. ¢ 14.12.2006.

Ne consegue che, sotto tale profilo, Sliiieme S o A non pud ritenersi vincolata dai
contrattt “collaterali” stipulati dal g, Parzllclamente, atresa 1a spendita del nome della
banca (e la mancata assunzione di impegni in proprio), nemmeno i contratti in questione
spiegano efficacia nei confront] del promotore finanziario personalmente.

Posta 'insussistenza di potere rappresentativo in capo al skl va 2desso verificato se
comungue i contratti dallo stesso stipulati impegnino i S.p-A. in quante conclusi da
Tappresentante c.d. apparente.

Preliminarmente vanno ricordati talun; approdi a cui ¢ pervenuta la glurisprudenza della
S.C. in tema di rappresentanza apparente: secoundo Cass., sez, II*, n. 2725/07: “J principi
dell’apparenza del diritto e dell ‘affidamento incolpevole POssono essere invocari con riguardo
alla rappresentanza allorché non solo vi sia la buona fede del terzo che ha sapulato con il falso
rappreseniante, ma anche un comporranienfo colpose del rappresentato, tale da ingenerare nel
terzo la ragionevole convinzione che il potere di rappresentanza sia stato effettivamente e
validamente conferito al rappresentante apparente”, mentre, secondo Cass., sez. -, no.
L1186/98: “II principio deli apparenza del diritto pud invocarsi in tema di rappresentanza solo
n presenza i elementi obieitivi atti a giustificare, in relazione al conbatie concluseo,
[ ’rﬁpz’m’one del terzo che abbia contratto con il “faisus procurator” in ordine alla
Corrispondenza tra la situczione apparente e guella regle: tale opinione deve essere
ragionevole e ciod non dererminata da un comportamento colposo del terzo medesimo il quale
on aitenendosi ai dettami della legge 0 a quells della normaie diligenza trascuri di accerrarsi
della realtd Jacilmentz conrollabile ¢ st qifidi, invece, alla mera appurenza eorrvendo #

Eryare™.




In presenza dei presupposti individuati dalla giurisprudenza (fa cui sussistenza spetta al
giudice di merito accertare sulla base delle circostanze obletiive del caso concreto), in virtd del
principio di autoresponsabilita del falso rappresentato i relazione all’affidamento ingenerato

nel terzi, costui resta direttamente tenuto nei coafronti di quesri ultimi.

Orbene, nel caso in esame la fattispecie concreta si atteggia come segue: 1) i contratti sono
stipullati Su carta intestata " BuiGRSMMN . 2) sono siad sottoseritti dal promotore finanziario
Alvaigissdliblin e si firma quale appartenente alla “Divisione Private”, all'interno di locali
contraddistinti dai loghi identificativi dli Ay 3) in essi e speso il nome della banca; 4)
oltre ai due “collaterali” il ¥M ha sottoscritto altri tre contratti, tutti su modulistica standard
prestampata: il contratto di conto corrente, quello di locazione di cassette di sicurezza ed il
contratto di adesione al servizio multicanalitd (per operare via telefono e via internet). Nessuno
di detti contratti ¢ sottoscritio dal A atteso che tutti recano timbro " gy S o .
Filiale di Catania” e sigla; 5) il 444§ ha poi sottoscritto diversi ordini di acquisto di strumenti
finanziari (in prevalenza azioni di SICAV). anche qui facendo uso di modulistica standard
prestampata e proveniente, direttamente, dalle SICAV e dalle SGR. Detti ordini risultano
sottoscritti anche dal /s sotto la dicitura “Nome e Jirma del promotore/addetio per ia
verifica dell identita personale del sottoscrittore ai fini degli adempimenti previsti dalla legge
n. 19771991 (antiriciclaggio) e successive modificazioni” (o altra similare): 6) dall’estratto
conto del conto intestato al KGR si evince che sia per I'anno 2007 che per 'anne 2008 la
banca gli ha addebitato le spese di tenuta della cassetta di sicurezza nei termini contrattualmente
previsti (€ 43.86). Si evince altresi che nei poco meno di due anni in cui & durato i rapporto, sul
conto sono stafi versati, con cadenza approssimativamente semestrale, un bonifico di € 40.00 da
parte del @fiNAMEr  n. 3 versamenti due dei quali di € 50.00 ed uno di € 40,00: 7) glusta quanto
ammesso dal s (¢ oo contestato dal i

contanti sono stati da [ui eseguiti “nell ‘ottica di un rimborso di cortesia per un buon cliente”: 8)

g8, oltre al bonifico, anche { versamenti in

la clausola principale contenuta nei contratti “collaterali” in esame (e nel secondo soprattutto),
secondoe cui al ml[}ﬂ solo veniva garantita la restituzione del capitale investito, bensi gli
veniva addirittura agsicurato un rendimento annualizzato (prima del 10% e poi) del 30%, specie
a fronte del restante contenuto contrattuale con la sostanziale mancanza di previsione di obbligo
alcuno in capo al cliente ovvero di corrispertive, per la banca, tale da giustificare la prestazione
garantita, presenta macroscopicl profill di diseconomicitd (nemmeno lontanamente comparabill
con | benefici che I'istituto poteva trarre dal servizi di investimento offerti e consistenti, nel
caso di specie. prevalentemente, mella ricerione di ordini e nel collocamento i Strumnedtd

finanziari di terzi) che cessuna banca potrebbe ragionevolmente wostenere; 9) successivaments

SR
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alla presentazione del reclamo in data 24.6 2008 con cui i] m stragiudizialments, aveva
rappresentato alla SNl S 0.A. 'accaduto ed aveva chissto 'adempimento dei contrarti
stipulati dal MM |'istituto di credito ha effettuato una indagine interna e, dopo avere
appurato che, effettivamente, il promotore finanziario aveva sottoscritto i contratt] per cui &
causa, ha revocato il contratto di agenzia senza rappresentanza con il predetto intercorso (v.
missiva del 15.7.2008), ed ha denunciato l’accadutc_) alla Consob (con nota in data 4.8.'2008,
versata in-atti); 10) con la comunicazione della revoca del contratto di agenzia ‘Witesuiii
S.p-A. da un canto rappresentava al SREEd, che si riservava di agire contro di lui per
I"accaduto ¢, dall’altro, lo invitava a consegnare “rutto il materiale di proprieta della banca e
delle societd del gruppo e ognt qualsiasi atto o documento che costituisce credenziale della
banca e delle societa del gruppo per il contatto ed il rapporto con la clientela ed ancora di
cessare di uiilizzare in qualsiasi modo la denominazione o il riferimento alle societa del gruppo
in qualsiasi attivita successiva alla data di cessazione™

Orbene, ritiene il collegio che, sebbene tra quellt sopra esposti sia dato ravvisare diversi
elementi che depongono per la sussistenza deila rappresentanza apparente (sebbene gli stessi
risultino validamente contrastati dal dato, assai significativo ed evidente, anche per il cliente — e
che emerge dalla semplice lettura degli estratti conto —. in forza del quale la banca noa ha mat
dato esecuzione all’impegno- di non far pagare al S e spese di tenuta della casserta di
sicurezza, atteso che gli addebiti in questione risultano regolarmente contabilizzati e che, a
fronte di essi, € stato il SR con mezzi propri, ad effettuarne il rimberso al cliente),
assorbenti si presentino i rilievi relativi alla mancanza dei presupposti in forza dei quali,
secondo la giurispmdémza, alla rappresentanza apparente consegue la vincolativita del coniratto
per il falso rappresentato.

Invero, certamente non ¢ dato rinvenire alcun profilo di colpa, in capo alla banca, idoneo ad
ingenerare nel MMM (4 ragionevole convinzione che il potere di rappresentanza per la stipula
dei contratti “collaterali” fosse stato effettivamente e validamente conferito al Ay

Sul punto é sufficiente osservare che la disponibilita, in capo al il della carta intesta
della Banca e dei locali con i loghi della stessa, discendono dal rapporto di agenzia all’epoca
Ssussistente e si giustificano alla luce di quelli che sono i compiti, ordinari, dei promotor]
finanziari {consistenti nell’offerta di strumenti finanziad e quindi nella promozione degh
investimenti, nella consulenza e nella raccolta di ordini).

La stessa banca, del resto. appena ire settimane dopo aver ricevito il reclamo del SN

recedeva dal contratto di agenzia con i MMM proprio a causa della sotroscriziane. da parte

delf predetto, dei due coatratii per cut & causa e gli chiedeva la restituzicoe di “sie i maerials
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~di proprietd della banca e delle sociers del ETUPpo e ogni cualsiasi aso o dvcumento che

costitfuisce credenziale della banca” (e sul punio & appena il caso di osservare come la S.C,,

nella semtenza n. 8229/06. abbia riconescivto la Sussistenza della rappresentanza ipparsnte

imputabile neila fattispecie, assolutamente incomparabile a quella in esame, in cuj il promotore ['

aveva continuato ad operare successivamente alle dimission; con 1 moduli dell’intermediacio [

ancora in suo possesso malgrade fosse stato diffidato dal restituirli, e U'imputabilita colposa }
dell’apparenza alla banca era stata individuata nel non aver informato i clienti che s; £rano |
Sempre e ripetutamente servitj de promotore dimissionario della avvenuta cessazione del |

1 rapporto).

Di centro, 'affidariento che il Mo sosticne di avere nutrito in ordine all’effettiva

esistenza, in capo al S, (o potere rappresentativo necessario per impegnare 2 Mg,
AP S0 A deve ritenersi frutto di un alteggiamento gravemente colposo dello stesso,

Inverc. premesso che I'attore esercita la professione di avvocato e che conseguentemente,
per la sua specifica competenza in materia giuridica & SOggetto da cul pretendere standard di
diligenza minimi adeguati alle nozioni possedute, va evidenziato come da un canto i due
contratt; “collaterali” si atteggino in maniera assolutamente elerogenea rispetto agli altri
sottoscritti dai dug con L T dall’altro, come soltanto in relazione ad essi il '
LY spenda (senza averlo) il potere rappresentativo della banca. Segnatamente, & stato t
sopra ampiamente evidenziato che i contratti di apertura del conto corrente e locazione della l
cassette di sicurezza non sono sottoscrittl, per la banca, dal Y mentre rispetto alla !

sottoscrizione degli ordini dj acquiste di strumenti finanziari disposti dal (il promotore

firma, espressamente, per |'identificazione del cliente ai fini della normativa antiriciclaggio (e
mai, ovviamente, quale coniroparte contrartuale).

A fronte di cid, considerato pure che il contenuto dei due contratti “collaterali” presenta
connotati di tale peculiarita e svantaggio assoluto per la banca da risultare oggetiivamente

straordinari e fuori da ogni logica di mercato e che. [o si ribadisce, soltanio nella sottoscrizione

di essi il promotore appare rappresentare Ja banca, era lecito attendersi daj W che costui,
piuttoste che fare affidamento su di essi, si rivolgesse direttamente 2 PN Sp.A.

(magari in persona di quel direttore della filiale di Catania 4 cui afferma di essere staio costretio

@ chiedere i disinvestimenti), al fine di verificare [a sussistenza, in capo al promotore o

| . de! porere rappresentativo da lui impropriamente esercitato. g
| Non sussistendo alcun ragionevole (ed ineolpevolel affidamentn da turelare. o difettando in
Capo alla banca convenuta, siusta qUanto sopra. esposto, qualsiasi profilo di maputatiliia

- deli'apparenza. non resta che escludere |3 vincolativita, per SG—_—_GceG— SpA. del due
A !
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- -contratti "collaterali” sottoscritt dal ANGG——_g_—_:c

8.1, Consegue alla ricostruzione della vicenda per cui & causa nel termini sopra esposti la
non configurabilita, in capo al SRR del dirito al risarcimento del dannoe ex art. 1398 c.c
Invero, come € noto, nel caso di rappresentanza senza potere, al terzo che abbia contratto

con il falso rappresentante spetta il risarcimento del danno per la lesione della sua liberta

contrattuale solo nel caso in cui costui non sia state in colpa per avere confidata nella validita

del contratto.
Nel case di specie, per le ragioni sopra esposte, e da escludere che 1'affidamento del il
nella validita dei contratti stipulati dal il possa essere considerato incolpevole e,

conseguentemente, non spetta all attore risarcimento del danno.

8.2. Ritiene pot il Tribunale che anche le domande proposte in via subordinata dall attore
debbano essere rigettate.
 Come sopra detto, infatti, il P 12 assunto che il comportamento tenuto dal Sty
integrerebbe  inadempimento degli obblighi derivanti dalla legge e dal rapporto di

intermediazione con conseguente responsabilita della banca ai sensi degli artt. 1218 e 1228 c.c

“efo degli artt. 31, comma 3 e 94. comma 9, TUF — ovvero, in subordine ex art. 2043 — ed

obbligo, in capo ad essa, di risarcire il danno sofferto dal cliente.

Orbene, dalla ricostruzione della vicenda nei termini esposti, emerge che, relativamente sia
al contratti di conto corente € di locazione delle cassette di sicurezza, che ai servizi di
investimento erogati da /WM S.p.A. (iramite anche il /NmSsiee) ¢ consistenti nella
ricezione ed esecuzione degli ordini di acquisto di strurnenti finanziari (essenzialmente azioni di
SICAV e sottoscrizione di contratto di gestione su base individuale di portafogli di
investimento), nessuno specifico profilo di inadempimento della normativa primaria e
secondaria che regola la materia & stato allegato dall’attore, fatta eccezione per il richiamo
all"art. 94, comma 9, TUF.

Detto richiamo, tuttavia, si appalesa del tutto inconferente atteso che in primo luogo la
norma in questione ¢ stata introdotta successivamente alla sottoscrizione degli investimenti da
parte del fIMgM (in forza del D. Lgs. n. 164/07), e che comungue la stessa, riguardando la
“Offerta al pubblico di strumenti finanziari comunitart e di prodoni finanziari diversi dalle
quote p azioni di O{CR aperti”, non si applica all'offerta di azioni emesse dalle SICAV (in cuj
ha Investito L'attore) e nemmeno al contratte di gestione su base individuale di portafogli dj

[nvestimento.




w——. - L'unica doglianza lamentata dall’awtere (anche i tema di violaziorne della disciplina
delllntermediazione finanziaria) che residua, resta quindi quella consistente nell’avere |l :
S stipulato con il A i cue contraiii “collaterali” (di cui 1'attore ha chiesto, in via
principale, I'adempimento) 1 quali, come detto, sono inefficaci sia nei confronti della banca che

nei confronti del promotore finanziario.

Orbene, ritiene il collegio che Ia stipula dei contratti de guibus, non mtegri, di per sé

inadempimento della normativa sull'mtermediazione finanziaria genericamente richiamata
dall’attore (atteso che la stessa, ovviaments, non vieta la conclusione di contratti innominati
perfettamente validi quali quelli in questione, oceupandosi piuttosto di dettare specifiche e
dettagliate regole per U'erogazicne dei servizi di investimento 1a cui violazione, lo si ribadisce,
nel caso di specie non € stata nemmeno allegata dall’attore) e che, posta la astratta sussumibilita 2
della condotta de! MMM sub art. 2043 c.c. e art. 31, comma 3, TUF, il riconoscimento del /

diritto al risarcimenio del danno, vantato dall’attore, vada comunque negato per le medesime

I e el = s S P

ragioni in forza delle quali non & stato ritenuto a lui spettante il risarcimento del danno ex art.
1398 c.c. ;

Invero, il fatto illecito ascritto al viAGRR, consiste nella medesima condotta con / ‘
riferimento alla quale ¢ stata gid esclusa la responsabilitd precontrattuale (ex art. 1398 c.c. la |} |
quale, come @ noto, altro non si configura che come una forma di responsabilita
extracontrattuale; v. Cass. n. 7060/90 e n. 18191/07), del promotore (per difetto di incolpevole '

affidamento nella validita del contratto da parte del A .

Ne consegue che, siccome la domanda di risarcimento del danno ex art. 31, comma 3, TUF.

proposta in via subordinata, ha ad oggetto il medesimo fatto illecito con riferimentio al quale, |
sotto altro profile, & stato escluso il risarcimento del danno, non pud che coerentemente !
pervenirsy, in relazione ad essa, alle medesime conclusioni gia esposte mn tema di responsabilita {
precontrattuale.

Non rayvisandogli di estremi dell’illecito extraceatrattuale cagionante danno ingiusto in {
capo al promotore finanziario, non pud conseguentemente configurasi, in dipendenza da esso, \

alcuna responsabilitd oggettiva ex art. 31, comma 3, TUF, a carico della banca.

9. La demanda riconvenzionale proposta dal w nei confronii de! gl deve
essere parimenti rigettata.

Invers, posta che il rapporto di agenzia tra VRESYRNNEG S0 A. cd || Aoy © venuio
(comprensibilmente) meno proprio a causa della stipula, da parie cel promotors, del contratt

“coilaterali”. & assoiutamente da eschudere che la condotts stragludizile feruta dal Sl
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Papplicazione di contratti che. ad avvise dell attore, sarchbero statt | qr

La reciproca soccombenza tra iI i ed | A giu;tfﬁe
i'ntegra'le_. tra gli stessi, delle spese processuali.

Relativamente alla domanda proposta dal e nei confrontt di
invece. 'attore soccombente va condannato alla rifusione delle spese processunli
dalla convenuta, che si liquidano, in mancanza di nota spese, come da dispositivo.

P.O.M.
[1 Tribunale definitivamente pronunziando nella causa n. 15632:’08 R.G., rigetta le domande

proposte da (G o1 confronti di MAMEGTIISAREN S.p.A. c di GTRINNENR

con atto di citazione notificato in data 12-13.12.2008;
rigetta la domanda riconvenzicnale proposta da AEETIPERAENe 0ci confronti di

e
“compensa interamente le spese processuali tra ZiNNENRIG. < TIPSR
condanna SN 3| pagemento delle spese processuali sosterufe da TN

W S p.A. che liquida in complessivi € 5.000,00, di cui € 800,00 per diritti ed il resto per
onorario, oltre spese generali, IVA e CPA.

Cosi deciso nella camera di consiglio della IV sezione civile, il 27 maggio 2010.

_Il Giudice est. 11 Presidente
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